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Ή  Λέσβος μόλις άναπνβύσαοα μέ χήν άπ·λ·υθέρ«σιν τοΟ 
μοναδικού προϊόντος της, τοΟ έλαίου, άπό τήν χαταθλιπτικήν 
φορολογίαν τοΟ έλαίου, χάρις ·Ις τήν σωτηρίαν άπόφασιν τής 
"Εθνικής Κυ6ιρνήσ·<*ς, πρός ήν καί διά τοϋ πολυτίμου συνεργά
του της, τοΟ *. 'ΓπουργοΟ τών Οικονομικών καί ποικιλοτρόπως, 
ίξβδήλωσβ τήν «ύγνι^μοσύνην χαΐ άφοσ£»σίν της, βδρίσκβχαι 
καί πάλιν δπό νέαν άγιινίαν.

Τήν άγωνίαν ήν Ιφβρβ β!ς τά στήθη βλων τών έλαιοποφα- 
γωγών ή βίδησις 8τι α( άρμόδιαι δπηρβσίαι τβίνουσιν βίς τήν ίπέ· 
κτασιν καί έν Λίσδφ τής καταπολβμήσββς τοϋ δάκου.

"Ας μΛς ίπιτραπΐ), κατόπιν δσ»ν διβπίστωσβν δ Εθνικός 
Σύνδβσμος έλαιοπαρχγωγΦν Πλωμοφίσυ έπί τ·0 θέματος (Έφημ. 
«Πρωινή» 4 Φεβρουάριου 1939) καί δ ήμίτβρος Σύνδβσμος Έφημ. 
«Φώς> 27 Ιανουάριου 1939) νά διβυχρινίσωμβν διατί ή Λέσβος 
φοββίται τόσον τήν καταπολίμησιν μιΛς πραγματικής μάστιγος, 
διότι θά ή5ύνατό τις νά 6ποθίσΐζ) δτι οί ίλαιοπ*ραγ*γοΙ τ$ς Λέ
σβου διά ν # άποστέργουν τήν ίφαρμογήν ένός μέτρου, τό όποΤον 
έμφανίζβται Οπό τών άρμοδίων ώς σωτήριον, πρέπει νά βίναι 
έπιχινδύνως έπισθοδρομικοί χαΐ παθολογικώς ήλίθιοι, άφίνοντβς 
τόν δάκον νά κατατρώγιο χήν περιουσίαν των.

01 έλαιοκτηματίαι τής Λέσβου, δηλαδή δλόκληρος ή Λέσβος 
δέν είναι όπιοθ^δρσμιχοί οδτβ ήλίθιοι. Τουναντίον, ϊχοντβς ώς 
σχεδόν μοναδικόν εισόδημα τήν &ληά, 2χουν άφοσιωθ^) άπό γ*- 
νβΦν καί γινβ&ν βίς τήν μ&τά λβτρβίας καλλιέργειαν καί πιρι-
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ποίησιν τβϋ ίβροΟ αύτοΟ δένδρου. Καί άποτέλβσμα τ9)ς στοργής 
καί άφοσιώσβώς των ·ίς τήν έληά : Οί έλαιώνβς τ^ς Λέσβου καί 
τά έλαιοτριδεϊα τής Λέσβου καί αί έξαιρετιχαί ποιότητες τών λα
διών τ?)ς Λέσβου, δηλαδή §ν έλαιουργικόν σύνολον δυνάμενον 
νά χρησιμιύση ώ; δπόδειγμα. Καί δέν έγιναν δλα αδτά τυχαί«ς 
καί μοιραίος ούδ’ άφ9 έαιιτών. ΟΙ Αέσδιοι έλαιοκτηματίαι παρα- 
κολουθοΟν, μελβτοΟν, δοκιμάζουν πΛσχν θετικήν πρόοδον προβρ 
χομένην άπό τάς χώρας χ$)ς Δύσεως δπου ή έπισιήμη άχμάζβι 
καί Ιχ·ι τά μέσα κάθ* σοβαρές Ιρβύνης καί έφαρμογής. Καί 
δέν ήτο δυνατόν παρά νά ποφακολουθήση μέ Ιξαιρβτιχήν μέρι
μναν *αΙ σοβαρότητα τό ζήτημα τ7]; καταπολιμήσεω; τοΟ δάκου, 
διά τό δποΐον άντιπροσωπεύθη καί *1ς τό Διεθνές έλαισκομιχόν 
Συνίδριον τ^ς Ρώμης καί άντιπρόσωπός της ήλθ*ν βίς άτι* ε6 
θείας έπικοινωνίαν μέ τούς κορυφαίους καθηγητάς, τούς πλέον 
βίδικβυμίνςυς εις τά ζητήματα τοΟ δάκου ώ ς \δ  ΜΠΕΡΑΕΖΕ, δ 
ΣΙΑ ΒΕΣΤΡΙ, 6 ΠΕΤΡΙ, δ ΕΑΜΠΕΑΑ καί άλλοι.

Τά έκ τοϋ συνεδρίου έκείνου συμπεράσματα κάθβ άλλο ή ι 
κανοποιητικά όπήρξαν. 0( άντίθετοι τοΟ ΜΠΕΡΑΕΖΕ άπίδβι- 
ξαν δτι ένφ τά πρακτικά άποτβλέσματα τών διαβροχΦν είναι 
πάντοτε άμφφολα, δύνανται νά έπιφίρουν βίς τά έλαιόδενδρ® 
6λά6ας Ανυπολογίστους. Καί αδ^ό; οέ δ Μπβρλίζι, συνέστησκ 
αυτοπροσώπως βίς τόν άντιπρόσωπον τ^ς Λέσβου τήν μέθοδον 
τών δοχείων (βαοίηβΐΐο) καί τήν άποφυγήν τδν διαβροχών. Καί 
οδδέν θετικόν άποτέλβσμα κατέσιη δυνατόν νά άπ?8·ιχθΐ) έν Ι 
ταλία, δπου οί ύπβρασπισταί τ^; &ρχιχ% μβδόθσυ ΜΠΕΡΑΕΖΕ 
(διαβροχών) δέν βΐχον νά έπικαλβσθ^ϋν παρί τάς έν Έ λ λ ά δ ι  
διαφημιζομένας έπιτυχίας τής μβθόδου.

Ό  καθηγητής ΣΙΑΒΕΣΤΡΙ έπισκβφθβίς βίδιχώς τήν Κέρ
κυραν γράφει μβταξύ άλλων βίς τάς σχβτιχάς παρατηρήσεις του :

«Ή  καταπολέμησή τοΟ δάκου έν Κεραύρφ δέν έπιτρίπβι 
νά συναγάγη τις Ιπαρχϊ) συμπβροίσματα διά τήν άξίβν τής μ«θό- 
2ου τών ραντισμάτων (διαβροχών) καί ίξομολογοΟμαι μ·*£ πά- 
οης βίλικρινβίας βτι τοΟτο μέ λυπβΐ, διότι θά έπεθύμουν νά πβι- 
σθώ τβλβίως άπό τά πράγματα, δτι χατέχομβν Ιν άπο*·λ·σματι-
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χ&ν μίσον καταπολεμήσβως τοΟ δάκου ίστις στερβί τήν Εόρώ- 
πην καί τήν Ιταλίαν ιδιαιτέρως τόσου πλούτου, θά ήθελα νά 
διακηρύξω τήν άνάγχην χ^ς καταπολεμήσεως, άλλ' ή συνείδη
σής μου δέν μοΟ έπιτρέπει νά συμφωνήσω μέ ΙπεΙνους οΐ δποϊοι 
πιστεύουν δτι τό πρόβλημα ίχει λυθΐ). Μόνον δίαν α( έλαΐαι 
σωθοϋν πραγματιχώς, άπό οικονομικές έννοώ άπό ψεως, καί δταν 
δέν άναπτυχθοϋν έπικινδύνως άλλα φυτοφάγα Ιντομα» έκ τής 
ίξολοθρβύσιως τών έχθρ&ν των μαζύ μέ τόν δάκον, τότε θά ήμ- 
πορεϊ τις νά ψίλλ^ τήν νίκην >.

Διότι δ ΣιλβΙστρι δπως χαΐ άλλοι ιίδιχοί είναι τής γνώμης 
ήν διατυπώνει ώς κατωτέρω, δτι ή κατβπολίμησις τοΟ δάκου 
αν κατορθωθΐ} νά είναι ΕΠΙΤΥΧΗΣ, δύναται νά έπιφέρ^ 
άλλας μεγάλχς καταστροφάς εις τήν έληά.

>Ή μέθοδος τών ραντισμάτων, άν έφηρμόζβτο έπί σειράν έτών 
εύνοΐκών καί έπβιυγχάνετο ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΈΣ ή καταστροφή 
τοϋ δάκου, θά ίπέφβρβ πιθανώτα^α καί τήν καταστροφήν τών δι- 
πτίρων9 τών υμβνοπιέρων ιών κολεσπτέρων, παρασίτων τών κοκ
κωδών τ?)ς έλα£*ς ιίς τρόπον ώστε νά προκαλέσουν μβγάλην άνά- 
πτυξιν τών έν. λόγψ κοκκοειδ&ν χαΐ κατά συνέπιιαν τής καπνίας 
καί ίξ Αλλου τήν άνάπτυξιν έν τόμων ζώντ»ν εις βάρος τής 
έλαίας.

ΕΙς τήν θεωρίαν α&τήν τοϋ ΣΙΛΒΕΣΤΡΙ Ισως είναι άπο- 
δοτία καί ή καταστροφή όλοχλήρου έλαιώνος κίς Βόλον ("Άλλης 
—Μβρι&ς Γορίτσης) ήτις άπβδόθη δήθεν εις τήν γβιτνίασιν τοϋ 
τσιμβ ντοποιβίου έν(δ έ* παραλλήλου, είς Ελευσίνα καί πλησιέ- 
στατα παρομοίου τσιμβντοίΗΐβίου βί έλαιαι είς τάς όποιας δέν έ- 
γένοντο διαβροχαΐ καταπολεμήσεως δπ«ς είς τόν Βόλον, ούδέν 
απολύτως έπαθαν έπ χ^ς γβιχνιάσβως ταυ της.

Είναι γνωστόν βιι ούδαμοϋ τής Εύρώπ^ς οδτι ιίς Γαλλίαν 
οδτβ βίς Ισπανίαν ίφηρμάσθη ή καταπολέμησις τοΟ δάκου άπο* 
δειχθεΐσα κατόπιν πολλών σοβαρών πειραματισμών ώς άλυσιτβ- 
λής καί άντιοικονομική Λν μή καί έπφλαβής καί είς τά έλαιό- 
δενδρα χαΐ είς τήν κτηνοτροφίαν. Ούδ* βίς τήν Ιταλίαν έγενι· 
χβύθη ή χρήσις της, τουναντίον δέ πβριιιρίσθησαν είς τ6 έλάχι-
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στον χαΐ οΕ διβ αδτ^ς πειραματισμοί έδωσαν σχβδόν πάντοτβ άρ- 
νητιχά άποτβλέσματα παρά, την χρησιμοποίησιν τ^ς άμμωνίας 
Μα! ιών δακοπαγίδων, καί άναζητοϋν νέας μβθόδ^υς καί συστή
ματα έπί άλλων βάσεων.

Οδτ» μβταξύ άλλων μελβτΛται τό έπί τελείως άλλης 6άσβ- 
ως σύστημα τοΟ καθηγητοΟ Γκιουζέπε ΡοΟσσο ίστις γράφβι (Ό  
λιβχολτόρε Νο 11]37).

€*Η καταπολέμητις τοΟ δάκου δέν έπβτεύχθη είσέτι, παρ’ 
8λα ίσα έγράφησαν διότι μέχρις ώρας ο0τ· αΐ μέθοδοι διά ,τών 
διαβροχών ή διά χ^ς προσβλκύσεως (5οχβία δεμάιια) ίδωσαν κα
λόν άποτέλβσμα».

Ά λλ’ άσχέτως τών έπιστημ2νι*ών γνωμών των ξίνων β(δι
κών Λ  έλαισπαραγωγοί τ^ς Λέσδ^υ Εχουν πρό έφθαλμών τά έκ 
τΐ)ς έν Έλλάδι άπό τόσων έτών ίφαρμ?γΐ}ς τΦν δακοχτόνων, ά- 
ποχβλέσματα, τά όποΐα δυστυχώς» χάθβ &ΧΧο ή άσφαλή καί βέ
βαια είναι. . . .  ,

Είναι άληθές δτι βίς τόν Βόλον, ίπιτυγ χάνεται ένίοίΕ μία 
σχβτική μβίωσις τών προσβολών, ή τις μιέωσις δση καί άν 
•Ιναι, διά τήν περιφέρειαν έ κείνην, έχει μβγίστην οικονομι
κήν σημασίαν, διδομίνου 8 τι αί έλαϊχι αόταί ώς βρώσιμοι υφίσταν 
ται καταπληκτικήν μβίωσιν τής έμτιορι*^ς άξίας τ»ν καί μ! χήν 
έλαχίσχην προσβολήν* Καί ή τΰιαό&η άπ&σόβησις, κατά τό δυνα
τόν τής μβιώσιως τ$); άξίας, έπιχρέπιι άρτιω τέραν καταπολέμη- 
σχν μέ ίσας καί δν χρειάζονται διαβροχάς—έν π*ριπτώ?<ι μεσο
λάβησε»; βροχών—αΓτινβς άν έγίνοντο βίς άλλα μέρη θά άπή· 
τουν δαπάνας τόσας ώστβ νά βίναι ή Ιξ αύεών θίτική ζημ'α πο
λύ μβγαλυτέρα έκβίνης ήν π ιθ α νό ν  νά έπιφέρ^ ά δάκος. Διότι 
συχνώταχα συμβαίνβι, δνβκα κλιμαχολιγ.κών ή 2λλ»ν λόγων, νά 
μήν βδδσκιμήσΐ & δάκος, βίς έτη μάλιστα μιγάλων έσοδβιών, δ 
πως (Ιναι συνηθίσταχον δ ιττή ν  Λέσβον τ&ύλάχιστον, διτόσβ ή 
καταπολέμησες άνυπάρκτου τόεβ έχθροΟ θά έπιβαρύνη τήν Ισο- 
δβίαν καταθλιπτικώς καί άσκόπβς.

Εις μικράς 2έ πάλιν έσοδβίας δπότβ έν Αέσβφ παφαχηρ I 
ται προσβολή δάκου, χατά τήν γνώμην χαΐ αύτών τ©ν έντιταλ
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μίνων καί Ιν«ργ$ύντ»ν άπό Ιτ(5ν βΖς άλλα μέρη τήν κ«τ«ιρ» 
λέμησεν, Χ& άποτιλέσματά της βΐ^αβ προβληματικά δν μή β*σ{ 
μως άρνητικά, (IV Ραφχάχης Βόλου; “Έπθβσις *Ιβυ>ί υ* 1987^ 
Ν.- Α^ύχνσς  ̂ *.λ.κ,)ί

Είς Κέρκυραν αδτή α§*η ή δπηρβσία βββαιοΓ βτι βίς τάς 
ψεκασθείσας πΐριοχάς διβπία^ωσβ προσβολήν δάκου 71 ο)ο (Δελ- 
τίον Γβωργ. Πληροφοριών  ̂ τοΟ *Γπουργβίου Γεωργίας, τεΟχος 
1«, 16 ·]«ν. 1989): . : Γ ί

Καί έκ των άρνητιχών τούτων άποιελβσμάιων χ9)ς Κερκίρας 
διχαιοΟται χαί πάλιν πλήρως δ άγών 8ν ή Λέσβος διβξήγαγε 
πρό ΙτΦν πρός αποφυγήν έν αύτ^) %ΐ)ς έφαρμογής τΦν δ«κο**<5- 
νων, δβχθβΓσα τότβ καί τά συγχαρητήρια τοΟ δπουργσΟ τής 
Γεωργίας «διότι διά τής σ :άσεώς της άπέφυγβ κολοσσιαίων ζη- 
μίαν ϊ)ν Οπέσ&η ή Κέρκυρα διά &ΐ)ς ματ χίας δαπάνης δβκά$ων 
έκατομμυρί»ν».

Εκτός δμως 8λ«ν αδχών τών τόσων άποθαρρυντιχ&ν έν- 
δβίξεων αί Ελαιοπαραγωγοί τ^ς Λέσβου ϊχουν πλέον χοή τάς 
δοκιμάς- οϊτινβς έπΐ δύο £ ση έγένοντο είς την περιφέρειαν Μη- 
θύμνης (Μολύ6:υ) τ^ς Νήσον μας. Καί τά άπετιλέοματα δπ$}ρ 
ξαν έξ Ισου άποθαρρυνχικά βίς βαθμόν ώστ* «ί έλαισπαραγωγ&£

πβριφβρ·ίπς έκβίνης δι·πίστωσχν δ·« τά δακοκ^όνα &ύ$έ̂  
πρακτικόν άπο^έλβσμα δφβρ^ν καί ίπκφάσισχν νά μ ή Ιφβρμο 
οθ$ πλέον ή καταπ^λίμησις τοΟ: δίχου (Έφημ. «Πρωινή. 19 
Φββρουαρί^ 1939).. ι  ̂ ’ ' .. -

Τό πβρίβργον εΐ^αι, δ τι ή άριοδία Οπηρβσία 4ν χ *ί ώμολό 
γησιν ένώπιον *»0 *. Νιμάρχσυ Λ(σβ?υ &α ή *αταπίλίμησις 
έν Μηθύμνς δέν έδωσε τά προαδοκώμβνα άποτβλίσματχ διότι 
δέν Ιγ (νον-το η*ρά μόνον δύο γενικοί ψβχισμοί συνεπείς έλλίί* 
ψβως δακσκτόνίΛν διά τήν σανέχισίνι τω*, έπιμένβ. 8 ι .δέν ή*ο 
άποτυχ'α διότι γνωρίζαμεν διατί άπέτυχβ». Έ κ  παραλλήλου δέ 
έπικαλβίται Ικθβσιν πραγματογν»μ?σύνη; γβν^μένη; πατά- Νο
έμβριον όπότβ ΟΥΛΑΜΟΥ ίν Δέσβφ &ιι^ρχβν άχόμη αξία λόγου 
προσβολή, ήτις ΙνβφχνίσΟη πολύ βραδύτερων, δίχως συμβαίνει συ 
νιήΗιης δχαν ίχομ·ν προσβολήν, έξ Ισου χοή ·1ς τήν πβριφέρειαν
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Μηθύμνης δπου έγίνβτο'* ή καταπολίμησις καί 8που δπήρξβ με
γάλη προσβολή (άπό 40—60 ©]ο) Ιφημ. «Πρωινή» 17,2,39) καί 
ζητβΐ βεβαίως έξ άγαθοϋ συνβιδότ»; καί ηαρασυρομένη προφανώς 
άπό έπισιημονικόν φανατισμόν, νά φέρη ώ; έπιτυχίαν §ν τελείως 
άσαφ&ς δν μή καθιρώς άρνητιχόν άποτίλβσμα.

Ενώπιον μι&ς τοιαύτης καταστάσεως ς£ έλαιοπαραγωγοί 
τής Λέσβου θέλουν νά έλπίζουν δτι ή Σεβαστή Εθνική Κυβέρ 
νησις ϊέν θά θβλήσιο νά υποβάλω τήν Νήσον εις μίαν τόσον 
δαπανηράν καί αύτόχρημα καταστρεπτικήν άπό οΐχονομικής χαΐ 
τοτμιιαχ^ς άπάψεως γενικήν δοκιμήν καί διά τούς έξΐ)ς προσθέ' 
τους λόγους : ;*

Ώ  Λέσβος τελεί Οπό κλιματολογίας καί καλλιεργητικά; συν- 
θήχας άλλοίας, δ π ως άναγνωρίζβι καί αύτή ή δπηρεσία (ξηρόν κλί
μα, συνύποφξις σακχαρωδών καλλιβργιιών—συκιές άμπιλλοι ό- 
πωροφόρα χλπ.)

Ή  ουντίλβσΐζ έκάστης διαβροχής έντός 10 ήμβρών, ώ; άπα- 
ραιτήτως άπαιτβΐ ή μέθοδος, βίναι ίργον τό δηοϊον εις τήν Ιφαρ- 
μογήν του θά ήδυνατο νά χαραχτηρισθϊ) άνέφιχτον χαί υπεράν
θρωπων μέ τόν συ,ήθη προϋπολογισμόν, δσιις ή5η βίναι οίκον 3- 
μιχώς καταστρεπτικός. Διότι πρόκβιχαι νά ραντισθοΟν 12 ίως 15 
έκατομμύρια έλαιόδβνδρα ώντόπλεΐστον εις μέρη δρεινά, κρημνώ 
8η, δυσπρόσιτα *αΙ Ισχβρημένα παντβλως Β5ατοςβ δη$ρ θά Ιχη νά 
μεταφέρηται έκ μεγάλων άποστάσβων.

Δέον προσέτι νά τονισθ$ τό άναμφισβήτητον γενονός 8τι ή 
Λέσβος ο&δίποτ* ύπίσιη έπί σειράν έτών σοβαράν προσβολήν δά
κου δ πως άλλα μέρη» βίς Ιζη έσοδβιών χα! δνβκα προφανώς των 
κλιματολογιχών συνθηκών της χαί Κνεκα χ^ς ταχβίας άηοηερχ 
τώσεως τής έλαιοσυλλογής εις τρόπον ώστε δέν μένουν παλαιαί ί- 
λαΐαι έπί τών δένδρων διά τάς πρώτας γενεάς τοΟ δάκου καί Ι 
σως καί διά τών λαμβανομένων προληπτικών μέτρων καθαριότη
τας καί άπ?λυμάνσ*«ς τ(δν έλαιοαποθηκών. *Όυαν δέ λέγεται 
δτι ύπάρχβι, προχβιμένου διά τήν Λέσβον, προσβολή 10 ή 20 ή 
30 ο)ι τοΟτο δέν σημαίνει μ«ίωσιν τής έσοδείας κατά τά ποσο_ 
οιά ταϋτα άλλα δτι έπί 100 έλαιών αί 10 ή αί 20 ή αΐ 30 προ *
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σββλήθησαν υπό τοΟ δάκου. Ή  ζημία 2η τής τοιαΰτης δμως 
τμηματικές προσβολής δέν είναι σοβαρά διότι δ δάκος χατατρώ
γει τό πβρικάρπιον, κυρίως περί τόν πυρήνα καί τό καταστρβφό- 
μενον, χών 8σων ίλαιΦν προ σββλήθησαν, μέρος, είναι ιΐς δγκον 
ώς έχ ιών μιχροτίρων έκεΐ διαμέτρων, μικρόν μόνον μέρος τοΟ 
χαρποΟ καί ή έκ τοιαύτης προσβολές ζημία» έ*3μένωχ, δλιγωτέ- 
ρα τής δαπάνης ?)ν θά έπέφβρβν ή καταπολέμησις.

βΟ σώσας τήν έλαιοπαραγωγήν Νόμος τΐ)ς καταργήσβως 
τών φόρων καί αδτοί οί λόγοι τοΟ Έθνιχοϋ μας Κυδβρνήτσυ, 
μΛς δι§6ε6αίωσαν 8 ει ή χαταπολέμησις τοΟ Βίκου καί ή 8ι* αύ- 
τής έπιδάρυνσις τής έλαιοπαραγωγ^ς μόνον βί; δσα μέρη «τήν 
θέλουν» δδναται νά έπβκταθζ. *Αλλβ ή Λέσβο; έχουσα βάσιμους 
λόγους δίν τήν θ(λβι καί τουναντίον παραχαλ·1 νά μήν τής ίπς- 
6ληθ).

ΕΙμιθα βέβαιοι δτι ή Εθνική Κυβέρνησις δέν Θ4 θελήστ  ̂
ποτέ, παραβλέπουσα τήν τβλβίως έκ χών πραγμάτων διηαιολογη- 
μίνην έπιθυμίαν ένός δλοκλήρου παραγβγικοϋ κόσμου νά τφ 
έπι6άλτ0 διά μιΐς τό άβάστακτον βάρνς δεκάδων έκατομμυρίων, 
δσα θ* άπητβι ή γβνιχή έφαρμογή βίς χήν Νήαβν τής χαχαπο- 
λεμήσβως, ήτις θ' άπβτίλβι μίαν άχρως έπικίνδυνον διά τήν τό
σο  ̂ δυσπραγοΟσαν οικοδομικήν κατάστασιν τών έλαιοπαραγω- 
γών δοκιμήν, μέ άποτβλέσμαια Αδηλα καί άρνητικά χαβά ϊά 
βάσιμα τεκμήρια.

Έ ν Μυτιλήνη χ )  19 Μαρτίου 1939.
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