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Ή διατριβή, ής την έξέλεγξιν έπιχειροΰμεν, ύπεβλήθη 
είς τήν Φιλοσοφικήν τής Λειύίας Σχολήν άπορριφθεϊσα 

δέ ύπεβλήθη έκ νέου έπιδιωρθωμένη είς τούς καθηγητής 
τής Φιλοσοφικής έν Έρλάγγη Σχολής, ύφ' ών μετά πολλά 

κατωρθώθη νά γείνη  δεκτή.
Άναλαμβάνοντες τον έλεγχον αύτής τούτο έχομεν ύ π ’ 

όφιν, οτι καθήκον τής έπιστήμης είνε νά ζητη πάντοτε 
τήν άλήθειαν κα\ νά πατάσση τούς δ ι’ οίουδήποτε τρόπου 

βλάπτοντας αυτήν,

Κ. Σ.





Τό θέμα τής διατριβής εινε ιστορικόν. Ό  συγγραφεΰς ώφειλε νά 
διερευνήση καί έξετάση ίστορικώς τε καί κριτικώς τάς αρχαίας πηγάς 
καί μαρτυρίας, έπί δέ ταύταις μελετήσνι μετ’ έπιστάσεως καί θεωρίας 
τά  σωζόμενα ποιήματα καί λείψανα τής δέκατης τών Μουσών. Πώς 
έπετέλεσε τό διπλοϋν τοϋτο εργον θέλει δηλωθή αν εϊπω ότι τά  μέν 
ποιήματα είνε μετά τοσούτων πλημμελημάτων έκτετυπωμένα, ούτως 
άλογίστως διεστιγμένα, ώστε έκάστοτε οφείλει ό άναγινώσκων νά άνα- 
τρέχγ| εις άλλην τινά έκδοσιν. Περί δε τής έννοιας αυτών άλλα μέν 
λέγει τό ποίημα άλλα δε ό κ. Παυλίδης, δστις πανταχοϋ ένορα διά 
τών νοερών όμμάτων θιάσους ήτοι γυναικών ή παρθένων έν τοΐς θιά- 
σοις τούτοις καί όμίλοις έν οίς βασιλεύει μέν κατά τάν Παυλίδην διά
πυρος ερως, κρατεί δέ ήτοι ή πάνδημος ή ή ουρανία Αφροδίτη, ένα- 
σμενίζει ώς ήδιστα ό συγγραφεύς. Πώς δέ μετεχειρίσθη τάς άρχαίας 
πηγάς καί μαρτυρίας αίσχύνομαι καί νά εί'πω' ολίγους μόνον συγγρα
φείς γνωρίζει έξ αυτοψίας καί οικείας άναγνώσεως, τους πλείστους έκ 
παραπομπών πολλά: αποδείξεις τοϋ λόγου μου ΰπάρχουσιν, άλλ’ 
άρκοΰμαι χάριν συντομίας μόνον εις όλίγας.

Έ ν σελ. 34 στίχ. 21 άκολουθών δήθεν τόν Άθήναιον λέγει τά εξής· 
« Άθήναιος δέ κάλλους ήμϊν άγώνας παρ’ Αίολεϋσι καί σωφροσύνης 
παραδΐδωσιν (XIII, 610 ), ώς δή παρά Τενεδίοις κτλ» . 'Λλλ' ό άνα-
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γινώσκων τόν Άθήναιον καί έννοών αύτάν μάτην Ο’ άναζητήσνι ν ’ 
άνεύρνι παρ’ αύτώ όσα διισχυρίζεται ό κ. Παυλίδης" τό χωρίον τοΰ 
Αθηναίου έχει ώς έξης- « Ένιαχοΰ δέ καί κρίσεις γυναικών περί σω
φροσύνης γίγνονται καί οικονομίας, ώσπερ έν τοίς βαρβάροις, έτέρωθι 
δέ κάλλους, ώς δέον καί τοϋτο τιμάσθαι, καθάπερ παρά Τενεδίοις 
καί Λεσβίοις· ταύτην δέ τύχης η φύσεως είναι τιμήν, δέον προκεΐσθαι 
σωφροσύνης- τό κάλλος γάρ ούτως καλόν, εί δέ μή κίνδυνον έχον έπ ’ 
ακολασίαν». Τό χωρίον τοϋτο ό κ. Παυλίδης άντέγραψεν ώς έξης. 
«Έ νιαχοΰ καί κρίσεις γυναικών περί σωφροσύνης γίγνονται καί οικο
νομίας, έτέρωθι δέ κάλλους, ώς δέον καί τοϋτο τιμάσθαι, καθάπερ 
παρά Τενεδίοις καί Λεσβίοις....... , τιμήν δέ δέον προκεΐσθαι σωφρο
σύνης- τό γάρ κάλλος ούτω καλόν, εί δέ μή κίνδυνον εσχεν έπ’ άκο- 
λασίαν». Ό  αναγνώστης θά άπορή περί τών διαφορών τών δύο κει
μένων ή έξήγησις είναι πρόχειρος- ό συγγραφεΰς τής Σ απφοϋς τής  
Μ υτιληνα ία ς  «ό πρόσπαθήσας νά εισαγάγω όσον ήδυνατο ©ώς καί κϋ- 
ρος εις τά σκοτεινά ζητήματα» κατά την ιδίαν αύτοΰ μετριόφρονα 
ομολογίαν παρέλιπε την φράσιν «ώσπερ έν τοϊς βαρβάροις» χωρίς νά 
ύποδείξτι την παράλειψιν αυτής, διότι ή προσθήκη τής φράσεως θά 
άντέφασκέ πως καί πρός τόν προηγούμ.ενον διισχυρισμόν αύτοΰ καί 
πρός όσα αυτός έξάγει έκ τών έπομένων άπερ παρενόησεν. Εφεξής δέ 
μ,ετά τό «Λεσβίοις» έθηκε στιγμάς όχι μόνον ίνα υποδείξη παράλειψιν 
λέξεων, άλλα κυρίως διότι δέν κατενόησε τό κείμενον. "Οτι δέν ένό- 
ησε τό κείμενον φαίνεται έκ τοϋ συμπεράσματος αύτοΰ ότι παρ’ Αίο- 
λεΰσιν ύπήρχεν άγω ν βω φροσύνης, έν ώ τοιοΰτόν τ ι ούτε ένταΰθα λέ
γεται ούτε άλλαχοΰ τοΰ Αθηναίου, άλλ ’ ούδέ παρ’ άλλω συγγράφει. 
Παρά δέ τώ Άθηναίω ήν τε γράψωμεν τ ιμ ή ν  άέ δέον  κατά τούς πα - 
λαιοτέρους έκδότας ήν τε γράψωμεν «είναι τιμήν, δέον» κατά τούς 
νεωτέρους, συνάπτοντες τό τ ιμ ή ν  πρός τά ήγούμενα, όπερ είναι όρθό- 
τερον, ούδαμώς έξάγεται ότι ύπήρχεν άγιον σω φ ροσύνης  παρά τοϊς 
Αίολεΰσιν, άλλ' ότι ιπ ρ ε π ι νά νπάρχη , δέν  ύ π ή ρχ ιν  όμως, ήγουν 
όλως τούναντίον. Περιττόν δέ νά ΰπομνήσωμεν ότι ό κύριος Παυλίδης 
ώφειλε κριτικώς νά έξετάσνι τό χωρίον καί έξετάσας νά άποκατα- 
στήσνί τήν όρθοτέραν γραφήν καί προσπαθήσν) νά έννοήστι αύτό εί δέ 
μή, νά μή άποφαίνηται περί πραγμάτων τά όποια δέν έννοεϊ- τό 
χωρίον πρέπει νά γραφή ώς άνωτέρω ύπεδείξαμεν, γραφομένου άμα



εχον άντί τοϋ έβχεν. Το νόημα είναι τό έξής: «Τό κάλλος είνε δώ- 
ρον τής τύχης μάλλον η τής φύσεως, έπρεπε δε νά εϊνε προτεθειμένος 
άγων σωφροσύνης μάλλον διότι τό κάλλος είνε κολάν οί>Γβ)? ηγουν 
όταν γίνηται αγών περί κάλλους" άλλως όμως κινδυνεύει νά παρεκ- 
τραπή προς ακολασίαν». Ά λλα μη εϊπη τις ότι ημείς έξ οικείας δήθεν 
διορθώσεως ήρμηνεύσαμεν οϋτω τό χωρίον διότι τό χωρίον τοϋτο άπό 
πολλοϋ χρόνου φέρεται οΰτω διωρθωμένον έν ταΐς νεωτάταις έκδόσεσιν 
ό δε συγγραφών τοιαύτην διατριβήν οφείλει μετά πολλής τής έπι- 
στάσεως καί κρίσεως νά μελετήση, ώς εί'πομεν, τάς πηγάς.

“Ετερον παράδειγμα έκ τοϋ αύτοϋ συγγραφέως. ’Εν σελ. 43 . στίχ. 
31 τής διατριβής άναφέρει τό εξής χωρίον τοϋ Αθηναίου (σελ. 442 .) 
«Θεόπομπος έν τή πεντηκοστή τάδε λέγει περί Μηθυμναίων. Καί τά 
μέν επιτήδεια προσφερομένους πολυτελώς, μετά τοϋ κατακεΐσθαι καί 
πίνειν, εργον δ ’ οΰδέν άξιον των άναλωμάτων ποιοΰντας" έπαυσεν ούν 
αυτούς τούτων Κλεομένης ό τύραννος, ό καί τάς μαστρωπούς τάς
είθισμένας...........  ένδήσας εις σάκκους καταποντίσαι προσέταζε». Τις
δέν βλέπει ότι τά τελευταία «ό καί τάς μ,αστρωποΰς — ένδήσας — 
προσέταξε» είνε άσύντακτα; Ποϋ άναφέρεται εκείνο τ ό ό ;  εις τά 
έ νδ ή β α ς ; άλλά τότε τ ί  θά γείνη τό προβ έταξε ; καί είνε δυνατόν νά 
άναφέρηται εις αυτό ; Ή  ασυνταξία δέν οφείλεται εις τον συγγραφέα, 
άλλ ’ εις τόν άντιγραφέα κύριον Παυλίδην, όστις έγραψε, προΟεταξΐ 
δέον προΟτάζας.

"Ετερον παράδειγμ-α εξ αύτοϋ τοϋ Αθηναίου : «ό Ά λεξις (λέγει 
ό κύριος Παυλίδης έν σελ. 60 στίχ. 6) παρ’ αύτώ Άθηναίψ λέγει" 
εν γάρ νομίζω τοϋτο τών άνελευθέρων είναι, τό βαδίζειν άρρύθμως 
έν ταϊς όδοίς, έξόν καλώς, ο φέρει τοίς μέν χρωμένοις δόξης τινά 
όγκον, τοίς δ’ όρώσιν ήδονήν». Ταΰτα γράφει ό κ. Παυλίδης έν σελ. 60 
τής διατριβής του έκλαβών, ώς φαίνεται, τόν γνωστότατον κωμικόν 
ποιητήν Ά λεξιν ώς ιστορικόν τινα συγγραφέα καί διά τοϋτο καταλο
γάδην γράψας τοός στίχους τοϋ ποίητοϋ ώς θά εύρεν αύτοΰς γεγραμ- 
μ-ένους εν παλαιώ τινι βιβλίω, έζ ού παρέλαβε τήν παραπομπήν. 
Τοϋτο ιιόνον σηαειώσεως άξιον ένταϋθα ότι παραλιπών ό σοφός συγ- 
γραφεύς δύο στίχους τοϋ ποιητοΰ προσέθηκε έκ τοϋ ίδιου θησαυροΰ 
τό αναφορικόν 8.

Α λλά  πόσον εική καιί άνεπιστάτως καί έπιπολαίως μετεχειρίσθη
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άφήρηται, τούτου καί κατηγορεί προχειρότατα»· άλλ' έπανέλθωρεν 
ε1« τό χωρίον ή Λατινική δήθεν φράσις «(1β β ίοο α ίίο » είνε Λατι
νική ρόνον κατ' έπίφασιν, κατ’ άλήθειαν δέ Παυλίδειος· ή Λατινική 
πρόθεσις (Ιο συντάσσεται ρετ’ αφαιρετικής, έπορένως τό β ίοοαίίο  
οφείλει νά είνε αφαιρετική, άλλ'ούδερία τοιαύτη αφαιρετική υπάρχει 
έν τή Λατινική γλώσσττ β ίοοαίίο  λέξις υπάρχει, άλλ’ είνε όνου.α- 
ιτ·κή . 'Ο άντιγραφεΰς άρα Παυλίδης δυοϊν Οάτερον ή ΰπέλαβεν ότι 
τό θ ΐο ο υ ίΐο  είνε όνοραστική έν τή είρηρένη φράσει καί τότε κατ' 
άνάγκην θά συνυπέλαβεν ότι ή πρόθεσις θά συντάσσεται πρός όνορα
στικήν, όπερ άτοπον, ή θά ύπέλαβεν ότι τό β ίοοα ίίο  είναι άφαιρε- 
τική , όπερ επίσης άτοπον. Τόν Παυλίδην έζηπάτησεν ή τής Λ ατι
νικής γλώσσης άκρα άράθιια ' είδεν έν τώ βιβλίψ όθεν άντε'γραψε γε- 
γραυ.[Λίνον «οΐβ β ίοοα ίίο . 162» καί ένόρ,ισεν ότι είνε πλήρης ή Λα
τινική φράσις οΰκ ούσα διότι τό πλήρες είνε «άβ β ίοο ίΐίΐοηο» άλλ’ 
έπανέλθωρεν εις τούς Λατινικούς τίτλους τών Ελληνικών συγγραρ- 
υ.άτων. Είνε δυνατόν νά πιστεύση τις ότι ό κύριος Παυλίδης άνέγνω 
τά  Ελληνικά ταϋτα συγγράρρατα είτα δε άναγνούς άγνοεϊ τάς έπι- 
γραφάς αυτών ; όχι- άλλ’ άγνοεϊ τάς έπιγραφάς τών συγγραρράτων, 
διότι ουδέποτε άνέγνω τά συγγράρρατα ταϋτα, ουδέ είδε τάς έπι- 
γραφάς αυτών. Καί σήρερον άν έρωτηθή πώς όνοράζεται Ελληνιστί 
τό περί ού ό λόγος σύγγραρρα Δηρητρίου τοΰ Φαληρέως ή τό τοϋ 
Ιίαλαιφάτου κτλ. δέν θά γνωρίζνι νά άποκριθή.

Α λλά  καί άλλως φαίνεται πόσον άταλαιπώρως καί άλογίστως διβ- 
πέρανε τό έργον. Ή ρεϊς περί τοιούτων θεράτων όντος του λόγου 
ράρτυρας κυρίως καί κατά πρώτιστον λόγον γνωρίζορεν τούς πα
λαιούς συγγραφείς, οϊτινες καί έγγύτερον τών ραρτυρουρένων ήσαν 
καί συγγράρρατα Ελληνικά πλείονα είχον καί τήν παράδοσιν πλη- 
ρεστέραν. Κατά τόν κύριον όρως Παυλίδην ράρτυρες τών τής Σαπ- 
φοϋς έν ϊσνι ροίρα πρός τούς παλαιούς "Ελληνας είνε πάντες οί νεώ- 
τεροι Γερρανοί, όσοι έγραψαν περί τής ποιητρίας ώς ΒοΓηΗαΐ'οΙγ, 
Κοε1ΐ1γ, ΙίΐοΙιΙβΓ, ΡΙ&οΗ κτλ. οίον ϊδε σελ. 16 στίχ 23' «τό δέ
δραστικόν έκεΐνο.......  καί ΙΠΗοί καί Γίϊοΐιίοΐ’ ραρτυροϋσι». Σελ. 37
στίχ. 5 . «Α λ λ ά  ρετά πάντων τούτων όρως πολύ τι τής φιλοκαλίας 
καί χάριτος ήσκεϊτο ένταϋθα τό αϊσθηρα, καί περί τούτου πρός άλ- 
λαις ραρτυρίαις όρα καί ΡΙαοΗ κτλ». Α λλά ποιαν άξίαν, ώ βέλ
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τιστε, δύνανται νά έχωσι γνώμαι νεωτέρων συγγραφέων περί τοιούτων 
ζητημάτων καί δη έν μονογραφία ; "Αν μέν ή γνώμη τοΰ νεωτέρου 
συγγραφέως είνε άτομική, ώς τοιαύτη πρέπει νά άναγραφή' άν δέ 
είνε ειλημμένη έκ παλαιού συγγράφέως αβελτηρίαν μεγάλην καί αμά
θειαν δεικνύει δ την μέν τοΰ νεωτέρου γνώμην ώς μαρτυρίαν παρα- 
τιθείς, παραλείπων δέ την τοΰ παλαιοΰ' φαντάζομαι πόσον ήδέως θά 
έγέλων οί Γερμανοί καθηγηταί άναγινώσκοντες τήν Ελληνικήν ταύ- 
την διατριβήν καί πόσον δίκαιον είχον καταδικάσαντες αυτήν ώς 
έπιπόλαιον.

ΙΙοίαν δε άξίαν θά έχωσιν αί κρίσεις αΰτοϋ τοΰ συγγραφέως μετά 
τά  προηγούμενα, θά είνε περιττόν νά άναπτύξη τις. "Εν μόνον παρά
δειγμα άρκεΐ. Έ ν σελ. 81 στιχ. 11. «Δικαίως μέντοι Κθθ1{ άνα-
ξίους ήγεΐται άμφοτέρους π ίσ τεω ς,.............Άποστόλιον δέ μή πλείω
ήμών είδέναι των νΰν  καί γάρ, προστίθεμεν ήμεϊς, ούδ' έσώζετο ετι 
έπ ’ αύτοΰ τά  Σαπφοϋς ποιήματα». Ή  προσθήκη αΰτη ητο όλως 
περιττή βεβαίως, άφ’ ού ό Κθθ1ί διετύπωσε τήν αυτήν ιδέαν πολύ 
όρθότερον' άν έσώζοντο έπί τοΰ Άποστολίου όχι πάντα τά ποιήματα 
τής Σαπφοΰς άλλ ' εν μόνον περιπλέον ό Άποστόλιος θά έγνώριζε 
περισσότερα ήμών. Τοιαΰται είνε αί κρίσεις τοΰ κυρίου ΓΙαυλίδου τοΰ 
έν τή αφιερώσει καυχωμένου ότι προσεπάθησε νά είσαγάγη φώς καί 
κΰρος εις τά σκοτεινά μέρη τοΰ περί Σαπφοΰς ζητήματος, άνθρώπου 
μή δυναμένου νά έννοήση μήτε τάς άρχαίας μαρτυρίας μήτε τάς 
γνώμας τών νεωτέρων συγγραφέων. Παρόμοιας προσθήκας ϊδε έν σελ. 
15 στίχ. 28 όπου ή φράσις «θυμοΰ τε καί φρονήσεως πλήρη» δέν είνε 
τοΰ ΡΙβΙΐη, άλλά τοΰ ΓΙαυλίδου.

Α λλά  τέλος πάντων θά εϊπνι τις ίσω ς: ό άνήρ συνέταξε πολυσέ- 
λιδον διατριβήν έν άρχαία Ελληνική, έχει καί τοΰτο τήν άξίαν του- 
πώς γάρ ου ; ό άνθρωπος φαίνεται ότι είναι ούτως εγκρατής τής Ε λ 
ληνικής ώστε κατώρθωσε νά άπαλλάξη τήν διδασκαλίαν αυτής τών 
παραδεδομένων πεδών παραδιδοΰς αυτός τήν γνώσιν αυτής άνευ τών 
παραδεδομένων γραμματικών γνώσεων ώς ζώσαν γλώσσαν ! άλλ' ίσως 
όμως ε/ει καί δίκαιον διότι ή γνώσις τήςγλώσσης, οίαν έχει ό άνήρ, 
ΐνα μεταδοθή δέν χρήζει ούτε συντάξεως ούτε γραμματικής.

Τής έλληνομαθείας τοΰ άνδρός όλίγιστα σχετικώς παραδείγματα 
θά καταλέξω· διότι άπειρου όντος τοΰ άριθμοΰ τών σφαλμάτων θά
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ήτο χρεία τουλάχιστον ισομεγέθους διατριβής πρός αναγραφήν πάντων 
ασέ κάθε τρίχα ένδεκα καί στή κορφή σαράντα». Όλίγα λοιπόν έκ 
πλείστων.

Καί πρώτον ένταΰθα Οχ καταλέξω κατά τάξεις σφάλματά τινα 
διά το προχειρότερον.

Γ ραμματικά. Πρώτον άγνοεΐ τήν κλίσιν τών κοινοτάτων ρημάτων 
τής Ελληνικής γλώσσης' τίς π. χ. έκ τών καλών μαθητών του 
Ελληνικού Σχολείου δεν γνωρίζει νά κλίνη τό ρήμα φ ημ ί, ότι κλί- 
νεται κατά το ΐβ τημ ι καί επομένως ότι θά εϊπωμεν μεν εφην, εφηβ&α, 
ίφ η ,  άλλ’ έν τφ  πληθυντικώ έφ α μ εν  καί όμως πανταχοϋ τής δια
τριβής αΰτοϋ ό κύριος Παυλίδης γράφει έφημεν οίον σελ. 16 στιχ. 
29 , ανωτέρω έφημεν. Σελ, 38, δίς. στίχ. 13 καί 24, σελ. 42 
στίχ. 17, σελ. 54 στίχ. 23, σελ. 71 στίχ. 11, σελ. 78 στιχ. 32, 
σελ. 80 στίχ. 30, σελ. 81 στίχ. 21, σελ. 88 στίχ. 30 , σελ. 101 
στίχ. 25 κτλ. έν ούδενί χωρίω τής διατριβής εϋρηται ό ορθός τύπος 
εφαμεν  !

Τίς δέν γνωρίζει τό ρήμα βοάω  καί δ ια β ο ά α · ό κ. Παυλίδης όμως 
αγνοεί γράφων έν σελ. 53 στίχ. 2 «Σαπφώ νεαρά έτι τήν ηλικίαν... 
δ ιεβοε ΐτο»  !

Τίς αγνοεί ότι ή κατάληξις ο ι τής ευκτικής είνε μακρά ; Ό  κύ
ριος Παυλίδης γράφει «έκείνη άπειρήκοί τε βιοΰσα». Καί μή νομίση 
τις ότι τοϋτο τάχα είνε τυπογραφικόν σφάλμα- ήδύνατο νά είνε μόνον 
ό τόνος τής παραληγούσης όχι δέ καί ή οξεία τής ληγούσης.

Πάντες γινώσκουσιν ότι ό σύνδεσμος μεν δέν έγκλίνεταΐ' ό κ. Παυ
λίδης δ ' όμως αγνοεί γράφων έν σελ. 102 «ών τινά υ.εν.......  έη χφ ί-
ε τα ι» , έν οίς παρατηρητέον καί ότι τό έπαφ ΐετα ι παρά τοίς άρχαίοις 
έλέγετο έν ή σημασία καί παρ' ήμϊν. "Αν δέ τις άπιστη εις τήν εγ- 
κλισιν τοϋ μέν, χς πιστεύση παρατηρών τήν έγκλισιν του δε έν σελ. 
9 3 , στ. 3 0 : «αυτήν δε πρωτην καί κορυφαίαν».

Έ ν σελ. 86 στίχ. 16 έπίσης άνορθογραφεϊ γράφων «φτω  δή ποτ' 
άν πιστεϋσαί τις έχοι» έν σελ. 82 στιχ. 11 γράφει τ’ αντί
τάλη&ές.

Έ ν σελ. 79 στίχ. 2 γράφει άναγ νονντες  όπερ καί ήμείς δέν ήθέ- 
λοαεν πιστεύση, αν δέν έπανελαμβάνετο δίς μεν έν δυσί σελίσι, δίς δέ 
καί έν τή Α '. καί τη Β ', έκδόσει τής διατριβής· ομοίως έν σελ. 81
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στίχ. 31 γράφε·, ά ν α γ ν ον ν τα . "Ομοίως έν σελ. 93 στίχ. 2/ γράφει 
ηρεμον  διά δασείας, όπερ άπίστευτον Οά ητο αν δεν έπανελαμβάνετο 
καί έν τη έπομένη σελίδι 94 στίχ. 31 «ότέ δε γαλήνιον καί ήρε- 
μοϋσαν».

Πάντες γνωρίζουσιν ότι ό ορθός τύπος τοϋ παρατατικού τοϋ απο
λαύω είνε άπέλαυον , μόνος ό κ. ΙΙαυλίδης πανταχού της διατριβής 
γράφει ά χ ή λ α ν ο ν .

Ά λλ ’ ίσως θά παρατήρηση τις ότι μεταρρυθμιστής ών ό άνήρ καλόν 
έκρινε νά ματαρρυθμίση καί τό τυπικόν (Λερός της Γραμματικής· οΰτω 
τω όντι εξηγούνται τά  πλεΐστα τών άνωτίρω σφαλμάτων, οίον γράφει 
εφημεν  διότι και ό ενικός είνε £φην γράφει άναγνοϋντες  διότι ή ονο
μαστική είνε άναγνονς ' γράφει άπ ε ιρή χ ο ί τε, διότι τό ο ι έν τέλει λέ- 
ξεως είνε βραχύ, ωτω άντΐ οτω ώς δοτικήν, άφ ού ή λέξις σύγκειται 
έκ δύο κλιτών μερών τοϋ λόγου γράφει Ι/ρεμος διά δασείας, διότι 
καί τό : ήμερος δασύνεται, πιθανόν δέ ότι οΰτω τφ  όντι ή γλώσσα 
γίνεται όμαλωτέρα' μήπως δέν ΰπάρχουσιν οί φρονοϋντες ότι πρέπει 
νά άποσκορακίσωμεν τά  τόσα Ε καί Η όσα έχομεν καί νά γράφωμεν 
πάσας τάς λέξεις όμαλώτερον καί άπλούστερον δι ένός 1 η Ε η Ο ; 
ότι ούτως έχει τό πράγμα καί ότι έν γνώσει ό κύριος Παυλίδης έπε- 
τήδευσεν ένταΰθα ορθογραφικόν σύστημα όμαλώτερον άποδεικνύουσι 
καί πολλά συντακτικά σφάλματα, εις ά  έν γνώσει περιέπεσεν ό άνήρ.

Α '. Δέν γνωρίζει τους κοινοτάτους κανόνας περί συντάξεως τών 
ρημάτων. Τις μαθητής διδαχθείς στοιχειώδη τινά σύνταξιν άγνοεϊ 
ότι τά  λεκτικά καί δοξαστικά ρήματα συντάσσονται πρός άπαρέμ- 
φατον ; ό μεταρρυθμιστής τής διδασκαλίας τής Ελληνικής γλώσσης 
άγνοεϊ περιφανώς ταΰτα : οίον σελ. 14 «οΰτω Στράβων άρετή μέν 
τάς Αίολικάς χώρας διαφερούσας λέγει, τούς γε μην προϊσταμένους 
αυτών άγωγη καί παιδεία μή χρησαμένους» καί κατωτέρω «άπέχοντας 
αυτούς λέγων». Σελ. 19 στίχ. 6 «έν οίς καί Βθΐ·η1ιαπ1γ τούς Αί-
ολεϊς λέγει δρώντας καί άπολαύοντας........ *αί συνιστάντας........ καί
συζώντας» σελ. 20 στίχ. 19’ «ους Πλούταρχος λέγει.... σπουδα- 
ζομένας». Σελ. 48 στίχ. 15 «είσί δέ οϊτινες καί λέγουσιν αυτήν γεν-
νηθεϊσαν καί άκμάσασαν... καί ποιησαμένην.......  καί τάς διατριβάς
γενομένας» σελ. 49 στίχ. 25 «λέγεται φυγούσα». Σελ. 84 στίχ. 20 
«γενομένην τήν φυγήν λέγοντες» πρβλ. καί σελ. 42 στίχ. 21, όπου
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τό μ αρ τυ ρ ε ίν  «υντάσσεται πρός μετοχήν δέον πρός άπαρέμφατον 
«τούτους συντελέσχντας Ηρόδοτος ήμΐν μαρτυρεί έν δευτέρω».

Ιδού καί παραδείγματα δοξαστικών ρημάτων άπερ συντάσσει πρός 
μετοχήν. Σελ. 11 στίχ. 11. «Ά λ λ ’ ήμϊν δοκεϊ τόν βουλόμενον περί 
Σαπφοΰς τάληθή λέγειν τό τε ήθος καί τήν πάσαν δ ία ιτα ν..,, δέον 
καλώς μελετάν». Σελ. 78 στίχ. 25 «Μύθον άρ’ ήμείς ήγούμεθα τά 
περί Φάωνα τόν καλόν πεπλασμένα, καί οΰδέν τό εργω κοινόν τή περί 
Σαπφοΰς ιστορία εχοντα». Σελ. 88 στίχ. 27 - «άλλα πάντως τούτω 
έπιζήσασαν ήγητέον εκείνην» όπου παρατηρητέον έν παρόδιρ καί τό 
άνελλήνιστον «έπιζήσασαν». "Ομοίως εν τή επομένη σελίδι στίχ. 6 
«μεταπεσόν ήγεϊταιό. Σελ. 93 στίχ. 7· «καί τών πρώτων άξιοΰ- 
σθαι δέον οΐόμεθα λόγων».

Όμοιας άσυνταξίας ρημάτων ίδε έν σελ. 18 στιχ. 11 «φιλοσο- 
φήσαι περί τούτου βλέπομεν ού σμικρόν» ομοίως σελ. 22 στιχ. 2. 
«γυναίκες άμιλλώμεναι. . . . άσκεϊν τε καί έπιδείκνυσθαι» Τίς αγνοεί 
ότι τά έπ ιρ ρε ίν  δέν συντάσσεται πρός αιτιατικήν καί όμως γράφει 
έν σελ. 83 στίχ. 12 «έπιρρέειν τε αυτόν καί διώκειν» όπου σηυ,ειώ- 
τέον καί τόν άσυναίρετον τύπον έπ ιρρέε ιν . (παρβλ. καί σελ. 40 
στιχ. 11, όπου γράφει έρρεεν).

"Ομοίως έν σελ. 85 στιχ. 14 γράφει «άλλ' ένταΰθα πρόδηλον 
περί Σαπφοΰς είναι τόν λόγον» όπου ώφειλε νά συντάζη τό πρόδη 
λ ο ν  όχι πρός άπαρέμφατον άλλα πρός ειδικήν πρότασιν.

β '.)  άγνοεί τήν σημασίαν τών χρόνων τών ρημάτων- ολίγα παρα
δείγματα άρκοϋσι. Σελ. 80 στιχ. 5 δίς γράφει «άπολεσθέντος—άπο- 
λεσθείσας» ομοίως έν σελ. 78 στιχ. 12 «άπολεσθείσας». Καί όμως 
πασαι αί Γραμματικαί διαβεβαιοϋσιν ότι ά μέσος άόριστος τοΰ ρή- 
μ,ατος τούτου εχει παθησικήν σημασίαν- ώφειλε λοιπόν νά εΐπη «άπο- 
λομ ένον  καί άπ ολομ ένα ς» . "Ομοίως έν σελ. 83 στίχ. 18 γράφει 
«άλλα ταϋτα χρόνων πολύ Σαπφοΰς προηγηθε'ντων» όπου ώφειλε νά 
γράψη προηγηΟ αμένων τουλάχιστον ή όρθότερον νά μεταχειρισθή 
άλλο ρήμα, άφ’ ού καί καλά ήθελε νά γράψη άρχαία Έλληνικά- 
ϊδε καί σελ. 77 στιχ. 20 «ούδ’ άν ήγείρετο».

γ ’.) άγνοεί τήν χρήσιν τών μ.έσων ρημάτων ή μάλλον εΐπεϊν ποιεί
τα ι κατάχρησιν αυτών, οίον σελ. 58 στιχ. 16 «έαυτήν άφιερώσατο» 
όπερ διττώς έσφαλμένον καί κατά τύπον καί κατά σύνθεσιν. "Αντί
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τούτου όρθότερον ήτο τό χα&ιερώ. Σελ. 64 στιχ. 31 λέγει «διαλό
γους άφιερώσατο» Όμοίως σίλ. 82 «ιτιχ. 15 «οί έπιγενόμενοι παρε- 
λάβοντο». Όριοίως έν σελ. 88 στιχ. 14 «των τό άλρια έπιχειρη- 
σαμένων Σαπφώ οΰ καταλέγεται» και πολλά τά  όμ.οια, ά χάριν 
συντομίας παραλείπομεν. (πρβλ. σελ. 28 στιχ. 1 ΐ) .

δ '.) άγνοεί τήν χρησιν των εγκλίσεων, καί ΐνα μη μακρηγορώ- 
μεν, τίς άγνοεί ότι ό άγνοών τήν χρησιν τοϋ μορίου αν  δεν εννοεί 
τά  των εγκλίσεων; “Ιδε π . χ. σελ. 28 στίχ. 29 . «είπερ ούν ταΰθ’ 
ούτως έχουσι (γράφε ίχ ε ι, άλλά τοιαύτας έλαφράς άσυνταξίας παρα- 
λείπομεν) τίσι δήποτε λόγοις πιστεύσαιμεν κ .τ .λ .» .  Ή  ευκτική εν
ταύθα άνευ του αν  ούδένα λόγον έχει- άλλ ' ίσως Θά νομίση τις ότι 
είνε τυπογραφικόν σφάλμα ή παράλειψις τοϋ αν , άλλ’ όμως ιδε τήν 
έπομένην σελίδα στιχ. 15. «Τούτων ούν πάντων . . . .  πιστεύσειέ 
τ ις » . Καί άν τις πάλιν άπιστή άς ϊδη τήν σελ. 75 στίχ. 5 «τίς 
αέντοι και φιλήσειέ σε μάλλον ή ’γ ώ ; » .  Υπάρχει λοιπόν άμφιβο- 
λία ότι ό κ. Ιίαυλίδης νομίζει ότι έν τοίς τοιούτοις ό αν  είνε παρα
πληρωματικός τις σύνδεσμος ;

ε '.)  άγνοεί τήν χρησιν τοϋ όρθοϋ καί πλαγίου λόγου· οίον σελ. 
68 στίχ. 31 «Όμολογεϊ ήμϊν περί τούτου διά πολλών καί Κοοίί, 
ώφειλε, λέγων, ή ποιήτρια τηλικούτω καί τοιούτω πρός τάς μαθή
τριας κατέχεσθαι έρωτι, καί γάρ Σωκράτης άριστον διδάσκαλον τόν 
Έ ρω τα λέγει, καί βαβαί τώ διδασκάλω, έπιφωνεϊ, ώτινι οΰχ ό έρως 
ούτος πολύς τε καί διακαίων τήν ψυχήν ένεστιν» κτλ. όπου ΐνα πα- 
ραλείψωμεν τά άλλα λέγομεν τό καί τοίς παισί γνωστόν ότι έπί πλα
γίου λόγου τό γάρ  συντάσσεται πρός άπαρέμφατον. Όμοια σφάλ
ματα περί τήν χρησιν τοϋ πλαγίου λόγου δύναταί τις νά ϊδη έν σελ. 
31 στίχ. 33 όπου ή φράσις «ή γάρ τών γυναικών παιδεία έν Σπάρτη 
ήφανίζετο εις τήν τών όλων πολιτών άγωγήν» πόρρω άπέχει τοϋ νά 
εινε Ελληνική. Όμοια είνε τά έν σελ. 44 στίχ. 3 κτλ.

ζ\) άγνοεί τήν χρησιν τών μορίων : οίον 1) τοϋ π ρ ϊν  έν σελ. 90 
στίχ. 5 . «Καί πριν ή τέλος τοίς περί Σαπφοΰς ημών τούτοις έπι-
Οώυ,εν........ταΰτα πάντα δι’ ολίγων ήδη λέγειν έστω ήμϊν κ τλ .» όπου
τό π ρ ϊν  ώφειλε νά συντάζη πρός άπαρέμφατον. 2) άποφεύγει τήν 
χρησιν τοϋ ο ν  μ ό νο ν—άλλά χ α ϊ θεωρών ώς φαίνεται ταΰτα χυδαία, 
άντί δέ τούτων μεταχειρίζεται τά ον  μ ή ν —άλλά  άγνοών ότι ταΰτα
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δεν εχουσι τήν αυτήν σημασίαν παρβλ. σελ. 20 στίχ. 15, 29 , στίχ.
27 , 33 στίχ. 1, 34 , 62 στίχ. 33, 63 στίχ. 22 , 69, 99. 3)άγνοε*
τήν σύνταξιν τοϋ χα ίπ ερ , ούτινος τήν χρήσιν καί αυτοί οί απειρό- 
τατοι τής Ελληνικής συντάξεως γνωρίζουσιν. Ό  κύριος Παυλίδης 
συντάσσει το μ.όριον πρός οριστικήν έν σελ. 86 στίχ. 29 «καίπερ
Πλούταρχος........ φόβον τόν έκ Φωκαίας λέγει κ τλ .» . Όμοίως έν
σελ. 90 στίχ. 2 :  «καίπερ οΰ παύεται δήπου τά ςτε  Μούσας θερα- 
πεύουσα κτλ. 4) άγνοεϊ τήν χρήσιν τοΰ ο ύ β ΐ οΐον έν σελ. 54 στίχ. 
13. «Σαπφώ πρό τής φυγής οΰ πάνυ γνώριμος ήν, ούτε σχολήν τό 
παράπαν ίδρύκει, μετά δέ τήν έκ Σικελίας έπάνοδον άμφω έγεγόνει» 
όπου αντί τοϋ οντε  ώφειλε νά γράψγ ονϋέ. Ά λ λ ’ έν τψ  αύτώ χωρίω 
άπορεϊ τις αληθώς τ ί σημαίνει έκεϊνο τό άμφω  καί ποΰ άναφέρεταΓ 
καί άλλαχοϋ δέ κακώς μεταχειρίζεται τήν λέξινταύτην. Σημειωτέον 
δέ ότι έλαφράς τινας άνορθογραφίας καί άσυνταξίας όλως παραλεί- 
ποαεν καί χάριν συντομίας καί ΐνα μή παρενοχλώμεν τόν άναγνώ- 
στην, οίον άντί τοϋ ίβτε  — έξεστι γράφει συνύθως έ ο τ ι οίον σελ. 20 
στίχ. 29, 33 δίς στίχ. 30 καί 24, 34 στίχ. 21 , 49 στίχ. 33 , 73 
στίχ. 14, 74 στίχ. 4 κτλ.

Λαμπρόν παράδειγμα καλλιεπείας καί συντάξεως παρέχουσιν ήμΐν 
πολλά χωρία, ών μνημονεύομέν τινα. Έ ν σελ. 93 στίχ. 23 . «Τό δέ 
πρός τήν έν τή Μουσική καί Ποιήσει αρετήν τε καί τέχνην, τήν πολλήν 
μέν ταύτης δύναμιν καί θερμότητα, τό των διανοημάτων ύψος, την 
τοϋ λόγου χάριν, τό τών ρυθμών ευπρεπές καί άνάλογον, το γλυκυ 
δέ καί εύηχον τών τόνων έν έκείνή, τό ότέ μέν έμπαθές καί πυρώδες, 
ότέ δέ ήρεμον καί μελαγχολίας πλήρες, περί πάντων τούτων άρχαϊοί 
τε καί νεώτεροι τήν αυτήν άποφαίνονται γνώμην, τάς μέν ώδάς 
αυτής είς τό ύψιστον σημεΐον τής τελειότητος άναβιβάζοντες, αυτήν  
δε (!) πρώτην καί κορυφαίαν έν τή ιδίως Μελική καί προσωπική λε- 
γομένη ποιήσει, τόν έκ τών γυναικών "Ομηρον, ούτως άναγράφοντες»· 
ό δυνάμενος άς συντάξνι τήν περίοδον ταύτην. Προσθετέον έτι καί τήν 
εν σελ. 99 στίχ. 34 καί 100. «Πρώτον μέν γάρ ό έν θιάσοις βίος 
άνδρών τε καί γυναικών λίαν παιδευτικήν εσχε τήν έπιβολήν ( ! ! !) 
άμφοτέρων τών φύλων, ή δέ πρός τήν Μουσικήν δεύτερον άγαθω-
τάτη τε τών ένοικούντων φύσις καί θαυμασία έπίδοσις.......  ούδαμώς
οίόν τ ’ ήν τούς διδασκάλους τής τέχνης διαφθείρειν Λεσβίους» όπου
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ι  δέ προς τ ι Μου' -  έπίδοσιν»

Μα ή σύνταξις εχβι όρθώς· ή ονομαστική δέν ϊχει ποϋ νά άποδοθή· 
έπειτα τό δεύ τερ ον  ώφειλε νά προταχθή· καί έπί τούτοις αντί του 
άγαθωτάτη κάλλιαν ήτο άρ ίο τη  ή ίπ ιτη δ ε ιο τά τη  ή άλλο τι τοιοϋτον. 
Όμοίως έν σελ. 74 οτίχ. 7 «Καί εύτυχοΰντος μεν αύτοϋ, έπήνει τε 
καί έθαύααζε τό τοϋ έραστοΰ κάλλος, καί τψ  σελήνης κάλλει πρός 
τό τών άστρων παρέβαλλε λέγουσα»· ό βουλόμενος άς συντάξη τό 
νωρίον. "Ομοια ασύντακτα χωρία εύρηνται έπίσ·/ις έν σελ. 38 στιχ. 
19. σελ. 39 στίχ. 19, 48 στίχ. 7 . ,  99 στίχ. 12. Ά λλας ασυντα
ξίας δύναται νά ίδϊΐ ό άναγνώστης έν σελ. 41 «πολλώγε μέντοι» κ.έ. 
δπουτόπολ/Ιώ οΰδένα λόγον έχει. Αλλ ό ΙΙαυλ ίδης νομίζει ότι άδια- 

συγγραφείς μεταχειρίζονται τούς τύπους τούτους. Ιίαρό- 
καί τό έν σελ. 93 στίχ. 12 «πάσας τ ι τάς πράξεις» όπου 

τό τ ι  έπίσης οΰδένα λόγον έχει. Ά λλ ’ ό κύριος Παυλίδης ένόμισεν 
ότι όπως λέγουσι π . χ. «σχεδόν τι πάσας» οΰτω καί άνευ τοϋ βχεδόν.

Πολΰν λόγον θά έδαπανώμεν άν ήθέλομεν παραθέσνι πάντα τά 
άσύντακτα χωρία- διότι τούτων ούκ έστιν αριθμός. Α λλά  την κορω
νίδα έπιτίθησι τό έν σελ. 59 στίχ. 11 «ούκ άπέκλειε μέντοι τών εκεί 
διδαγμάτων καί κατώτερά τινα οικιακά έργα, οίά έστι τά ύφαίνειν τε 

■ — * ' γ , έφ' οίς κτλ .»

φορως 
μοιον ε

ί έρια βαφαϊς τε χρω

στίχ
νισταναι: 
ΐνέγνο:

δέ άποκλείσγι πάσαν αναλογίαν προσέθηκε καί κατωτέρω το όμοιον 
: δεξιώςτε καί έπιχαρίτως στεφανοΰσθαι, χορούς τε 
ρυθμω περί τούς βωμούς κινεϊσθαι» Τίς ποτέ ηκουσεν 
ύ φ α ίν ε ιν »  καί «τά βτεφανονβ&ο.ι »  καί τάτοιαϋτα; 

Επειδή δέ ό λόγος περί τοϋ άρθρου λέγομεν ένταϋθα, ότι ούδε πρός 
τόν διπλασιασμόν τοϋ άρθρου άπώκνησε γράφων έν σελ. 64 στίχ. 6 
«καί οΰτω τοϋ τοϋ λόγου ύψους έπιτυγχάνουσαν» καί άλλαχοΰ δέ 
σελ. 93 στίχ. 17 γράφει «τών τών παρθένων ένταϋθα σχολών»· ούδε 
δικαιολογείται τις έπικαλούμενος είς βοήθειαν τόν Αρίστοτέλην, όστις 
ένεκα σπουδαίων λόγων περιήλθεν άπαξ ή δίς είς τοιαύτην άνάγκην 
άν καί επιτρέπεται νά άμφιβάλλγ, τ ις  άν ό κύριος Παυλίδης εινε έν 
γνώσει ή έν άγνοια τοϋ πράγματος.

Πλείστα όσα καί κατ’ άλλον λόγον επιλήψιμα χωρία ύπάρχουσιν οίον 
έν σελ. 54, 51, 4 3 +  44, 95 , 53, 93 , 17 καί άλλαχοΰ άλλά χάριν 
συντομίας παραλείπςμεν τόν περί τούτων λόγον, περιορ.ζόμενοι μόνον
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ε!ς τήν μνείαν ενός χωρίου συγχύσεως δηλωτικού- έν σελ. 87 στίχ. 
28 «περί ών δρα Φωτίου βιβλιοθήκην (153 , 25 Βοοοίί) έν λέξεσι 
Φάων καί Λευκάτας» δ άναγινώσκων ταϋτα άμέσως κατανοεί ότι ό 
κύριος Παυλίδης συγχέει τήν β ιβ λ ιοθήκη ν  τ ο ν  Φ ώτιον καί τήν λε'- 
ξεω ν βνναγω /ην  τοϋ αΰτοϋ. Ό τ ι άρκιρότερα τά  βιβλία ταϋτα γνω
ρίζει μόνον έκ παραπομπών φαίνεται καί έκ τοϋ παρένθετου Βοβοΐί, 
δπερ είνε έσφαλμένον αντί τοϋ ΒβΙίΙίβΓ. Επίσης οΰκ ολίγοι ξενισμοί 
καί νεωτερισμοί ύπάρχουσιν, οίον έν σελ. 41 (δίς) στίχ. 9 καί 18, 
31 στίχ. 4 καί 30 , 5 5 "στίχ. 3, 49 , 91, 93, 9 5 , 99 στίχ. 16, 102 
στίχ. 17, 92 στίχ. 34 , 94 στίχ. 25. κτλ. κτλ.

Ά λλ ' Ισως όμως θά παρατήρηση, τις ότι έπειδή ή έν λόγω διατριβή 
έτυπώθη μακράν τοϋ τόπου έν ώ διατρίβει ό συντάκτης, συνεσωρεύ- 
Οησαν διά τοΰτο πολλά τινα αμαρτήματα, ών τινα πάντως άποδοτεα 
εις τόν τυπογράφον, αλλά νομίζομεν ότι ή τοιαύτη παρατήρησις δέν 
έχει λόγον, άφ’ ού όχι άπαξ αλλά πολλάκις έπαναλαμβάνονται σφάλ
ματα, άτινα καί οί παϊδες σήμερον άποφεύγουσιν υπάρχει άλλη βί
βλος τοϋ αΰτοϋ συγγραφέως «ή Ε λλάς τήν βαρβιτον» (8 ϊθ  !)  τυπω- 
θεΐσα ΰπό τήν άμεσον επίβλεψιν τοϋ πατρός αυτής" ή συγγραφή όμως 
αΰτη περιέχουσα ποιήματα κακόζηλα, δυσσεβή, άμετρα καί κακόμετρα 
γέμει τοσούτων σφαλμάτων άνορθογραφικών, συντακτικών καί λογι
κών ώστε ή έξέλεγξις αυτής καί ή έξαίρεσις μαργαριτών τινων θά 
άπήτει ισομεγέθη τουλάχιστον βίβλον- ένα μόνον μαργαρίτην δέν 
δυνάμεθα ή νά έπιδείξωμεν τοίς άναγνώσταις. Έ ν σελ. 131 τής Βαρ- 
βίτου ύπάρχουσιν οί εξής στίχο ι:

» έάν πλήν έκαστος ήμών καί ένα πίγι πίθον 
» άς μή γεινώμεν Σιθωνοί!
» τά δείπνα τά  Κενταύρεια, τούς γάμους τω ν  Λ αηίθω ν  
»ό  Βάκχος τά  περιφρονεΐ».

Πρός τό Λ αηίθω ν  τοΰτο μόλις άνθαμιλλάται τό έν σελ. 23 στίχ. 
4 τής διατριβής «καί τό έμφυτον μεν τοΐς Αίολεΰσι καί δή ταϊ$  Δε- 
αβ ίδ α ις  πϋρ». Ακούσατε, Λεσβίδες καί Λέσβιοι !

Προστεθείσθω λοιπόν ταΐς άνωτέρω διαπεπιστωμέναις άγνοίαις καί 
ή άγνοια τής κλίσεως τών ονομάτων.
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